SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 186/2021-120

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | NEGEGNGGTGT<NGEG:;:NzGE
I I b I B D c
I B o pcnych advokatskou kancelariou Lansky,
Ganzger & Partner Rechtsanwilte, spol. s r. 0., Dvotfdkovo nébrezie 8A, Bratislava,
ICO 36 851 710, v mene ktorej kona JUDr. Martin Jacko, proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave €. k. 10 Co 21/2020-1975 z 18. septembra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10 Co 21/2020-1975 z 18. septembra 2020 boli
porusené zikladné prava stazovatela || | S podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 14 bodu 1
Prilohy €. 1 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

2. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10 Co 21/2020-1975 z 18. septembra 2020
boli porusfené zakladné prava stazovatela ||| | | NN podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1, &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 14 bodu 1
Prilohy ¢. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

3. Uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 10 Co 21/2020-1975 z 18. septembra 2020
zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania v sume
719,28 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu boli 20. oktobra 2020 dorudené Ustavné staznosti stazovatelov vo veci
namietané¢ho porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) a ¢l. 36 ods. 1, €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len , listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 14 bodu 1 Prilohy ¢. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,pakt™) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud“) €. k. 10 Co 21/2020-1975 z 18. septembra 2020 (d’alej len ,napadnuté uznesenie®).
Ustavné staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 2412/2020 (I - pod sp. zn. Rvp 2413/2020
() boli uznesenim ¢. k. PLs. US 63/2020 z 18. novembra 2020 spojené na spoloéné
konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2412/2020.

Stazovatelia v ustavnej st'aznosti navrhli, aby ustavny sid vyslovil porusenie oznacenych prav,
zru$il napadnuté uznesenie krajského sidu a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.

Podl'a § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude®) st'azovatelia
navrhli odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia, ¢o odovodnili hroziacou zavaznou ujmou
spoc¢ivajucou v nemoznosti zucCastnit’ sa v procesnej pozicii intervenientov odvolacieho konania,
a tak uplatiiovat’ procesné prostriedky na ochranu svojich prav.

2. Spolo¢nost’ I v konkurze (dalej aj ,,zalobca™ alebo ,,upadca‘) viedla spor
so Slovenskou republikou ako Zalovanou (d’alej aj ,,Zalovana* alebo ,,zucastnend osoba*) o nahradu
Skody spdsobenej organmi verejnej moci. NeskOor bol na Zalobcu vyhldseny konkurz a spravca
konkurznej podstaty navrhol pokracovat’ v konani. Z Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia
boli spolo¢nikmi, konatel'mi, konkurznymi verite'mi, zmenkovymi rucitel'mi a ¢lenmi veritel'ského
vyboru Gpadcu — zalobcu. Stazovatelia oznamili vstup do konania ako intervenienti v pravnej veci
spravcu upadcu proti Slovenskej republike o ndhradu Skody spdsobenej organmi verejnej moci.

V uvedenom konani Okresny std Bratislava I medzitymnym rozsudkom ¢. k. 16 C 287/2009-831
zo 7. marca 2013 rozhodol, ze je dand zodpovednost' zalovanej za Skodu spdsobenu Zalobcovi
nespravnym Uradnym postupom orgénov Statu s tym, Ze o vySke naroku na nédhradu Skody
a o trovach konania rozhodne v kone¢nom rozsudku. Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 2 Co 287/2013
zo 14. augusta 2013 tento rozsudok potvrdil. Ustavny sid nalezom &.k.IL US 145/2019-124
z 30. januara 2020 rozsudok krajského stdu, ktorym bol potvrdeny medzitymny prvoinStanény
rozsudok, zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie.



3. Po vréateni veci ustavnym sudom stazovatelia samostatnymi podaniami z 29. jala 2020 oznamili
svoj vstup do konania ako intervenienti na strane zalobcu.

Krajsky stid napadnutym uznesenim vstup stazovatel'ov ako intervenientov do konania nepripustil.
Krajsky sud poukazal na skutocnost’, ze podania oboch stazovatel'ov, ako aj d’alSieho intervenienta
I . B (Calcj len jintervenient 3°) boli ,, absolitne
identické“, apreto ich posudzoval spolo¢ne. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud
zdoraznil nevyhnutnost’ existencie pravneho zaujmu ako podmienky pre vstup intervenienta
do konania a v tejto stvislosti krajsky sud konkretizoval, ze ,, fakticky zaujem na vysledku konania —
v tomto pripade maximalizaciu rozsahu uspokojenia konkurzného veritela® nemozno zamienat
s pravnym zdujmom na vysledku konania. Krajsky sud zéaroven zdoraznil Ulohu spravcu
ako osobitného subjektu, ktorého povinnostou (za ktori nesie aj zodpovednost) je obhajovat
zaujmy vSetkych konkurznych veritelov, a preto ,,nie je potrebné, aby v tomto jeho procesnom
postaveni bol spravca podporovany aj ucastou jednotlivych konkurznych veritelov*. Krajsky sud
v odovodneni napadnutého uznesenia uzavrel, ze stazovatelia nebudi vo sfére hmotnopravneho
postavenia nijakym spdsobom dotknuti, pricom ich ziujem na vysledku konania je vylu¢ne
majetkovy, ktory nie je mozné stotoznit’ so zaujmom pravnym.

4. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 186/2021 z 28. aprila 2021 prijal Gistavnt staznost’ na d’alsie
konanie v celom rozsahu a zaroven odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu
do rozhodnutia istavnym sudom.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia napadnuté uznesenie povazujii za arbitrarne a nepreskimatelné. Podl'a nazoru
staZzovatel'ov ich oznamenia o vstupe do konania neboli identické s ozndmenim o vstupe do konania
intervenienta 3, ktory je len v pozicii konkurzného veritel'a Upadcu. Stazovatelia porusenie prav
odovodnili tym, Ze ,, Krajsky sud pravny zaujem Stazovatela na konani posudzoval iba z hladiska
postavenia Stazovatela ako konkurzného veritela a nevyjadril sa ku postaveniu StaZovatela
ako spolocnika Upadcu (a z toho vyplyvajiiceho prava na likvidacnom zostatku), konatela Upadcu

‘

a k postaveniu StaZovatela ako zmenkového rucitela. “.

6. Stazovatelia su presvedceni, Ze ich pravny zaujem v konani vo veci je jednoznacne dany tym,
ze ,,V pripade neuspechu v danom konani bude StaZovatel ako fyzicka osoba priamo zasiahnuty
do hmotnoprdvnej sféry tym, ze bude zndsat plnenie voci veritelovi Upadcu — spolocnosti | R
B o viesto Upadcu z dévodu rucenia zo zmenky. Rovnako v pripade tispechu
v danom konani bude Stazovatel priamo zasiahnuty do hmotnopravnej sféry tym, ze nebude znasat
plnenie voci veritelovi Upadcu - spolocnosti || R .. -



7. K poruseniu prava vyjadrit sa k vSetkym vykondvanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy)
stazovatelia uviedli: ,,Stazovatelovi nebolo ozndmené, ze zacalo konanie o pripustnosti
intervenienta, nebola mu dodatocne poskytnuta moznost dodatocnej prilezitosti preukazat
svoj pravny zaujem a tiez pravo vyjadrit sa k nesuhlasnému stanovisku Zalovaného... Stazovatelovi
sucasne nebolo dorucené napadnuté uznesenie. Stazovatel sa o napadnutom uzneseni dozvedel
iba prostrednictvom Zalobcu. *

1.
Vyjadrenie krajského sudu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ov

IIL.1. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sud ako odporca v konani pred ustavnym sidom dorucil svoje vyjadrenie k tstavnej
staznosti 17. maja 2021. V uvedenom vyjadreni predseda krajského stidu zhrnul stanovisko vec
prejednavajicej sudkyne, z ktorého vyplyva, Ze v konani bolo niekol’kokrat nariadené pojednavanie
odro¢ené¢ na =zaklade ziadosti sporovych strdn. Predsednicka sendtu a zdroven sudkyna
spravodajkyna zotrvala na zavere, Ze vstup stazovatelov ako intervenientov do konania
je nepripustny.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

9. Slovenska republika, zastipena Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenske;j
republiky, prostrednictvom pravnej zastupkyne dorucila ustavnému siadu svoje vyjadrenie
9.jtna 2021.

Zuastnend osoba vo svojom vyjadreni uviedla, Ze stazovatelia v podani, ktorym oznamili
svoj vstup do konania, nedévodili svojim postavenim zmenkovych rucitelov a konatel'ov tpadcu.
V tejto suvislosti zucastnena osoba poukazala, Ze pokial’ stazovatelia neuviedli vSetky relevantné
skutoCnosti, neuniesli bremeno tvrdenia o rozhodnej skuto¢nosti. Vo vztahu k postaveniu
stazovatel'ov ako spolo¢nikov upadcu az toho vyplyvajiceho prava na likvidatnom zostatku
zuCastnena osoba uviedla, Ze ide jednoznacne o majetkovy faktor, ¢o nemoze byt stotoznované
s pravnym postavenim, ktoré sa v dosledku stidneho konania nezmeni. Napokon podla ndzoru
zucCastnenej osoby samotni stazovatelia riadnym spdsobom neodovodnili, v ¢om konkrétnom
by sa malo ich postavenie z hl'adiska hmotného prava zmenit. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu
prava na poskytnutie dostatoCnej prilezitosti preukazat’ svoj pravny zaujem (¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny), ku ktorému malo ddjst’ postupom krajského stidu, zacastnend osoba poukazala
najmé na zmenu pravnej Upravy.

I11.3. Replika st’aZovatel’ov:

10. Stazovatelia vo svojej replike dorucenej tstavnému sudu 27. maja 2021 kritizovali vyjadrenie
krajského sudu, ze v podanom vyjadreni sa nevyjadril k meritu ustavnej staznosti, ale uviedol
skutocnosti, ktoré s prejednavanou vecou nesuvisia. Nad’alej zotrvali na tvrdeniach o procesnych
vadach (nemoznost’ vyjadrenia sa k vyjadreniu, nedorucenie uznesenia) v postupe krajského sudu,



ako aj o arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Stazovatelia pravny zaujem na vysledku sporu
odovodnili: ,,... budu stazovatelia ako fyzické osoby priamo zasiahnuti do hmotnopravnej sféry
tym, Ze budi zndsat plnenie voci veritelovi upadcu — spolocnosti || EEEEEGcNG T
namiesto upadcu z dovodu rucenia zo zmenky. Rovnako v pripade uspechu v danom konani budu
stazovatelia priamo zasiahnuti do hmotnopravnej sféry tym, zZe nebudu znasat plnenie
voci veritelovi upadcu...

11. Stazovatelia sa podanim doru¢enym tustavnému sudu 15. novembra 2021 vyjadrili
aj k stanovisku zucastnenej osoby. V tomto vyjadreni stazovatelia zdoraznili, Ze na rozdiel
od intervenienta 3 (predseda veritel'ského vyboru upadcu, konkurzny veritel’) si navySe v postaveni
zmenkovych rucitelov a konatelov upadcu, a teda ich podania nemohli byt’ identické. Zaroven
uviedli, ze krajskému stdu bola dostatocne znama skuto¢nost’, ze su zmenkovymi rucitel'mi, pricom
na skutocnost’ upozornil aj Zalobca podanim zo 4. septembra 2020, teda eSte pred vydanim
napadnutého uznesenia. StaZovatelia opdtovne zdoraznili, Ze podla ich nazoru pradvny zdujem
vo svojich podaniach preukdzali dostatocne a navySe aj sam Zalobca poukazoval na existenciu
pravneho dovodu ich vstupu do konania. Napokon stazovatelia opdtovne uviedli, Ze im bola odnata
moznost konat’ pred prislusnym stdom, ked’Ze nemali priestor na vyjadrenie sa k argumentécii
zalovanej uplatnenej v navrhu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Jadro Ustavnej staZnosti tvori namietka nedostato¢ného odévodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktorym stazovatelia neboli pripusteni ako intervenienti na strane Zalobcu.
K dalsiemu tvrdenému poruSeniu prav malo dojst postupom krajského sudu spocivajiicim
v nedoruCeni navrhu na nepripustenie stazovatelov ako intervenientov do konania zo strany
Zalovanej ani samotného napadnutého uznesenia.

13. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie pravneho §tatu,
ktoré spoc¢iva okrem iné¢ho v interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu a zmyslu, pricom
pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, ze prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovatelné¢ aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti
(m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, I. US 82/07, IV. US 182/07). Vieobecny sud
pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolutne.
Moze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade,
ak to vyzaduje ucel zdkona, systematicka stvislost alebo poziadavka tustavou stladného vykladu
zédkonov a obdobnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu
pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a s ucelom prisluSného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet



pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Viazanost’ Statnych organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylu¢na
a bezpodmieneéni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom,
ale aj zmyslom a uc¢elom zakona (III. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je prislusny organ
verejnej moci povinny uplatnovat’ vo vztahu k vSetkym tcastnikom konania a zaroven garantovat
ich primerant rovnovahu, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska
poziadaviek vyplyvajucich z ustavy, ako aj medzindrodnych zmliav o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

IV.1. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim:

14. Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
strany konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania, a preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje
na zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo strany konania na stidnu ochranu,
resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

15. Uvedené vychodiska bol povinny dodrZat’ pri rozhodovani o pripustnosti vstupu st'azovatel'ov
do konania aj krajsky std, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci rozhodovania o Ustavnej
staznosti posudit’, ¢i ich skutoCne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z tistavného
hl'adiska akceptovatel'na a udrzateI'na.

16. Predmetom ustavnej st'aznosti je ndmietka o poruseni prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym krajsky stid nepripustil vstup
stazovatelov ako intervenientov do konania z dovodu, ze nepovazoval ich pravny zdujem
na vysledku sporu za preukdzany a dostato¢ny. Stazovatelia povazuji napadnuté uznesenie
za nedostato¢ne odovodnené.

17. Intervenient je ten, kto sa zucastiiuje na konani popri zalobcovi alebo zalovanom a mé pravny
zéujem na vysledku konania [§ 82 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].



18. V zmysle § 82 CSP intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na zéklade
ozndmenia o spore podla § 86 pisomnym podanim (ods. 1). Vstup intervenienta je pripustny pocas
celého konania (ods. 2). V podani, ktorym vstupuje do konania, musi intervenient
okrem vSeobecnych nalezitosti podania uviest’ tvrdenia, ktoré oddvodiiuji jeho pravny zaujem
na vysledku konania (ods. 3). Vstup intervenienta do konania sud oznami stranam (ods. 4).

19. Podla § 83 CSP sud na navrh rozhodne, ¢i je vstup intervenienta pripustny.

20. Intervenient je subjektom sui generis sporového konania. V spore vystupuje bud’ na strane
zalobcu, alebo zalovaného. V mimosporovom konani a rovnako aj v spravnom sudnom konani
je intervencia vylucend. Je na rozhodnuti intervenienta, ¢i do konania vstupuje. Intervencia vznika
na zéklade procesného ukonu intervenienta (§ 82 ods. 3 CSP). Intervenient ma pravny zaujem
na vysledku sporu, ktory vyplyva z hmotného prava. Intervenient vlastnymi procesnymi ukonmi
podporuje v spore stranu, na ktorej vystupuje, s cielom jej vitazstva v spore. Pripustnost
intervencie skiima sud len na névrh (ktorejkol'vek) strany.

21. So zretelom na podstatu Ustavnej staznosti povazoval ustavny sid v prvom rade za potrebné
zaujat’ aspon stru¢né stanovisko k ustavne konformnej interpretacii terminu ,,prdvny zaujem
na vysledku konania“ ako defini¢ného znaku instititu intervencie.

Otazka existencie pravneho zaujmu intervenienta na vysledku sporu je otdzkou zmeny pravneho
postavenia intervenienta (v zmysle zmeny v jeho pravach alebo jeho pravnych povinnostiach
tvoriacich obsah tzv. sekundarneho prédvneho vztahu medzi intervenientom a podporovanou
sporovou stranou) v zavislosti od vysledku intervenovaného sporu. V pripadoch tzv. rozSirenej
subjektivnej zavdznosti rozsudku (napr. § 228 ods. 2 CSP, § 306 CSP, § 43 Civilného
mimosporového poriadku, § 162 Exekucného poriadku, § 32 ods. 15 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov) je pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu dany samotnou skutocnostou,
ze toto rozhodnutie bude zavdzné aj pre neho. V sporoch, v ktorych sa uplatiiuje Standardna
zavdznost’ sudneho rozhodnutia (tzn. zavdznost’ ,,len* pre sporové strany a ich pravnych nastupcov),
je ulohou intervenienta preukazovat’ vplyv vysledku intervenovaného sporu na obsah jeho pravneho
vzt'ahu (spravidla hmotnopravnej povahy) s podporovanou sporovou stranou.

22. Tvrdeny pravny zdujem na vysledku konania intervenienta je predmetom rozhodovania
zo strany prisluSného sudu az vtedy, ak niektora zo stran sporu tvrdi nedostatok pravneho zdujmu
vstupujuceho intervenienta. Pri postdeni existencie pravneho zaujmu na vysledku konania
je potrebné mat’ na zreteli skutocnost’, ze ide o objektivnu kategériu. Teda je potrebné skumat’
hmotnopravne vzt'ahy sporovych strdn a ich hmotnopravny dopad na tretie osoby v kontexte
predmetu sporu. V pripade, ak konajuci sud zisti, Ze neexistuje spojitost medzi hmotnopravnym
postavenim subjektu, ktory vstipil do konania ako intervenient, a vysledkom sporu v korelécii
s dovodmi tvrdenymi v ozndmeni o vstupe do sporu, je opravneny rozhodnit’ o jeho nepripusteni
do konania. V pochybnostiach, ak nie je mozné s istotou vylucit’ potenciadlny dopad vysledku sporu



na intervenienta, je potom nevyhnutné dospiet’ k zaveru, ze intervencia je pripustnd, a navrh
na nepripustenie intervenienta zamietnut’ v sulade so zdsadou poskytovat’ v pripade pochybnosti
vyklad, ktory je pre dotknutého Gcastnika priaznivejsi a poskytuje mu viac prav (II. US 203/2021).

23. Vychadzajic z obsahu a rozsahu ochrany zékladného prava na sudnu ochranu formulovanych
v doterajSej judikature ustavného sudu a prihliadnuc aj na doterajsiu judikatiru vSeobecnych sudov,
mozno pravny zaujem na vysledku konania definovat’ v spojeni s podstatou a so zmyslom institatu
intervencie, ktorym je posilnenie postavenia sporovej strany, na ktorej podporu intervenient
do konania vstupuje, za podmienky, ze objektivne existuje relevantny doévod, z ktorého
mozno vyvodit, ze aj intervenient md na vysledku sporu pravny zaujem. O pravny zaujem
ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim vo veci moéze byt dotknuté pravne postavenie intervenienta,
jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava (IV. US 112/2018, I. US 197/2021).

24. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav stazovatelov v dosledku
ich nepripustenia ako intervenientov do konania (v §tddiu odvolacom) vedeného krajskym siidom
aich nesthlas s prdvnym nazorom konajiceho sudu o absencii prdvneho zdujmu na vysledku
konania, resp. tvrdenie o nedostatocnom odovodneni napadnutého uznesenia. Spornou
je teda otazka moznej existencie pravneho zdujmu stazovatel'ov na vysledku sporu o nahradu skody
v situacii, kde zalobcom je spravca konkurznej podstaty obchodnej spoloc¢nosti, v ktorej maji
stazovatelia postavenie spolo¢nikov, konatel'ov a zaroven st v postaveni konkurznych veritelov
a zmenkovych rucitel’ov.

25. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov,
ustavny sud vo svojej judikature opakovane uvadza, Ze mu v zasade neprislicha hodnotit’ spravnost’
skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci v§eobecnymi sudmi, pretoZe nie je prieskumnym
sudom, resp. nadriadenym sudom a ani ochrancom zdkonnosti. Pri uplatiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany Ustavnosti Ustavny sid nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. Povinnost’ chranit’ principy
spravodlivého procesu na zdkonnej tUrovni patri teda predovSetkym vSeobecnym stdom.
Uloha tistavného stdu pri rozhodovani o staznosti, ktorou sa namieta porusenie zékladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim vSeobecného sudu,
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gc¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov
s Gstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych sloboddch najma
z toho, €1 zavery vSeobecnych sudov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti st dostatocne
odovodnené, ¢inie su arbitrdrne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych
prav a slobdd (napr. 1. US 27/04, 1. US 74/05, 11. US 369/2018).

26. K poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie moéze dojst predovSetkym
vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale tiez v pripade, ak by rozhodnutie



vSeobecného stidu bolo arbitrarne, a teda bolo prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikacii
pravnej normy, alebo ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom konania
(m. m. II. US 107/2018). Stiéastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo uéastnika
konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Do prava na spravodlivy proces vsak nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat netspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sidom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08).

27. Ustavny sad pristipil k preskimaniu oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu,
aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi staZovateImi oznafenych Cclankov ustavy,
ktorych porusenie namietaju. Uvedeny prieskum vykonal tustavny sud v medziach svojich
pravomoci, ateda posudzoval kvalitu oddvodnenia napadnutého wuznesenia krajského sudu
a ustavnu suladnost’ interpretdcie pravnej upravy, ktoru konajuci sid vo veci stazovatelov
aplikoval, inymi slovami, ustavnu udrZatel'nost’ napadnutého uznesenia.

28. I ked’ je mozné hovorit’ o urCitej skromnosti argumentacie uplatnenej staZzovate'mi v Ustavnej
staznosti, faktom ostdva, Ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni Zziadnym spdsobom
nevysporiadal s postavenim staZovatelov ako spolo¢nikov a konatel'ov Upadcu ¢i zmenkovych
rucitel'ov v rdmci existencie i neexistencie pravneho zauymu na vysledku sporu.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni koncentroval odovodnenie svojho rozhodnutia do bodu 10,
kde uviedol: ,,... v tomto spore, avsSak samotny fakticky zaujem na vysledku konania -
v tomto pripade maximalizaciu rozsahu uspokojenia konkurzného veritela v konkurze, nemozno
zamienat s pravaym zaujmom na vysledku konania, kedZe pravny zdujem nemozZe byt' dany
len jeho pripadnym majetkovym zaujmom na vysledku konania.

29. Krajsky std zaujal arbitrarne a nepreskiimatel'né stanovisko k nepreukdzaniu pravneho zaujmu
na vysledku sporu pri vstupe stazovatelov ako intervenientov do konania. Ziadnym spdsobom
sa nevysporiadal s postavenim stazovatelov ako konatelov Upadcu azmenkovych rucitel'ov,
hoci tieto skuto¢nosti boli predmetom tvrdeni v podani stazovatel'ov, ktorym oznamovali svoj vstup
do konania, ako 1ivo vyjadreni Zzalobcu, ktorym suhlasil so vstupom staZovatelov
ako intervenientov.

30. Podla § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal,
oznacenie stran a ich zdstupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odovodnenie,
poucenie o odvolani a defl a miesto vydania uznesenia.



31. Uznesenie predstavuje jednoduch$iu procesni formu rozhodovania vSeobecnych sudov,
avSak i ono musi obsahovat’ asponi stru¢né odovodnenie. Stru¢na forma odovodnenia predstavuje
predovsetkym objasnenie zdkladnych dévodov, ktoré viedli k prijatiu uznesenia a ktoré s spdsobilé
vyrok uznesenia rozumne a preskumatelnym sposobom vysvetlit. Rozumné a preskiamatelné
odovodnenie vyroku uznesenia tak predstavuje zékladné formulacné pravidlo, kde z osobitosti
konkrétneho pripadu buda vyplyvat osobitosti oddévodnenia v intenciach pravneho postdenia,
t.j. preCo sud na konkrétne skutkové okolnosti aplikoval, resp. zvolil tento procesny postup
a rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate uznesenia (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA,
J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 861.).

32. Nedostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia, ktoré zaklada jeho ustavnu neudrzatel'nost’,
povazuje uUstavny sid za dovod na vyslovenie porusenia oznalenych prav staZovatelov.
Vychédzajic z uvedenych zaverov, Ustavny sid rozhodol, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu doslo k poruseniu zdkladnych prav stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto napadnuté uznesenie krajského sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom
sude zrusil a vratil na d’alSie konanie.

IV.2. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny:

33. Stazovatelia v Gstavnej staznosti namietali, ze krajsky sid im neoznamil zacatie konania
o pripustnosti intervenientov, nebol im poskytnuty priestor na vyjadrenie sa k nestthlasnému
stanovisku zalovanej ani prileZitost na dodatocné preukdzanie pravneho zaujmu, a napokon,
ze napadnuté uznesenie nebolo stazovatel'om dorucené.

34. K vstupu intervenienta do konania dochadza uz samotnym dorufenim pisomného podania
intervenienta, Ze vstupuje do konania. Intervenient tak moZe urobit’ z vlastnej iniciativy,
teda ak sa sdm dozvie o prebiehajuicom spore, alebo sa o spore moze dozvediet na zdklade
ozndmenia strany podla § 86 CSP. KedZze nevyhnutnym predpokladom opodstatnenosti vstupu
do konania v procesnom postaveni intervenienta je existencia prdvneho zadujmu na vysledku
konania, podanie, ktorym intervenient vstupuje do konania, musi obsahovat’ relevantné skuto¢nosti,
ktoré odovodnuju jeho pravny zaujem na vysledku konania. Z povahy veci vyplyva, Ze osobitnou
nalezitostou tohto podania bude aj uvedenie strany, ktorti bude intervenient v konani podporovat.
Povinnostou sudu je nasledne ozndmit’ vstup intervenienta vSetkym stranam.

35. Podstatnym pre posudenie, ¢i doSlo k poruseniu prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy acl. 38
ods. 2 listiny, je, Ze o samotnom vstupe intervenienta sud nerozhoduje, jeho vstup mé pravne u¢inky
ex lege oznamenim o vstupe do konania diiom dorucenia pisomného podania intervenienta,
v ktorom uvadza, ze vstupuje do konania, ak toto podanie obsahuje vSetky zdkonom vyzadované
nalezitosti a relevantny pravny dovod preukazujici jeho zdujem na vysledku sporu.
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36. Poukazujuc na § 82 ods. 3 CSP, nie je mozné suhlasit’ s nazorom st’azovatelov, ze krajsky sud
bol povinny poskytnit’ dodato¢ny priestor na preukdzanie pravneho zaujmu na vysledku sporu.
Z dikcie § 82 ods. 3 vyplyva, ze je to prave intervenient, ktory je povinny uviest skuto¢nosti,
ktoré oddvodiuju jeho pravny zaujem na vysledku sporu.

Pokial sa stazovatelia odvolavaji na nalez ustavného stdu & k. IV. US 480/2012
z 13. februara 2013, ustavny sud konStatuje, Ze tento nalez reflektoval predchadzajucu pravnu
upravu institatu vedlajSieho ucastnika upraveného Obcianskym stidnym poriadkom. Na rozdiel
od tpravy intervencie podla Civilného sporového poriadku, vedlajsi tucastnik v podani,
ktorym do konania vstupoval podla Obcianskeho sudneho poriadku, nebol povinny preukazat’
pravny zaujem na vysledku konania.

37. Naproti tomu vseobecny sud o pripustnosti vstupu intervenienta rozhoduje len na navrh.
Ide o navrh na vyslovenie nepripustnosti vstupu intervenienta do konania. Strana sporu
tak mé procesny ndstroj na zabranenie U¢inkom vstupu subjektu do konania ako intervenienta,
ked'Ze rozhodnutie o pripustnosti intervencie je viazané na procesnui aktivitu sporovych strén,
ktoré v navrhu musia uviest' skuto¢nosti a pripadne oznacit' dokazy, ktoré intervenciu vylucuji
(napr. tvrdenia a dokazy o neexistencii hmotnopravneho vztahu medzi intervenientom a stranou
sporu a pod.).

38. V teoretickej rovine je mozné uviest, ze z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani znamend, aby kaZdej procesnej strane
bola dand primerana mozZnost’ predniest svoju zaleZitost za podmienok, ktoré ju nestavajl
do podstatne nevyhodnejsej situdcie, nez v ktorej je protistrana. Pravo na kontradiktérne konanie
znamend, Zze procesné strany musia dostat’ prileZitost nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné
na to, aby ich ndvrh uspel, ale 1 zoznamit’ sa so vSetkymi d’al§$imi dokazmi a pripomienkami,
ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie siidu, a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLP
zo4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike, body 45 a 46, rozsudok ESLP
z13.1.2015 vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republiky). Inymi slovami, z principu
kontradiktornosti konania vyplyva, ze samotny ucastnik konania musi mat" moZnost' posudit,
¢iado akej miery je pisomné vyjadrenie protistrany v sidnom konani pradvne vyznamné,
¢iobsahuje také skutkové apradvne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat
alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit, v dosledku ¢oho je teda len na ucastnikovi konania,
aby sam posudil, ¢i urcité stanovisko k vyjadreniu protistrany vyZzaduje komentar z jeho strany
(rozsudok ESI’P z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber proti Svajéiarsku, staznost’ &. 18990/91,
body 27 a 29, rozsudok ESLP z 13.1. 2015 vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike),
a pritom nezalezi, aky je jeho skuto¢ny U€inok na sudne rozhodnutie (rozsudok ESLCP z 31. 5. 2001
vo veci K. S. proti Finsku, rozsudok ESI’Pz 28. 6. 2001 vo veci F. R. proti Svajéiarsku).
Inak povedané, poziadavka ,,kontradiktornosti konania“ sa v judikatare ESLCP chépe skor formalne,
t. j. z jej hladiska v podstate nezalezi alebo len malo zdlezi na skutocnom obsahu a vyzname
informacie alebo argumentov predlozenych sudu vratane ich samotného dopadu na rozhodnutie
stidu/organu verejnej moci.
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39. Kontradiktérnost’ nerozlu¢ne spédtd s principom rovnosti zbrani je univerzadlnym pravnym
principom platnym v celom pravnom poriadku, teda aj v civilnom sidnom konani, a sud kazdého
druhu a stupnia ho musi plne reSpektovat. Dévodom je fakt, ze jednou z jeho hlavnych funkcii
je oboznamit’ ucastnika konania so vSetkymi dokumentmi a dokazmi, ktoré moézu ovplyvnit
rozhodnutie a poskytnit mu moznosti sa k nim vyjadrit. Ide predovSetkym o dokazy, stanoviska
a vyjadrenia protistrany v konani alebo dokaz, resp. stanovisko nezticastneného subjektu (znalec,
svedok a pod.) ¢i zabezpeceného samotnym konajucim organom z vlastne] iniciativy.
Tym sa Gcastnikovi konania garantuje pravo byt vypocuty (audiatur et altera pars), pravo
na obhajobu. Ani podl'a tstavného sudu vSak zdsada kontradiktérnosti nemé absolttny charakter,
pretoze existuju aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesnej situacie
vyluuju uplatiiovanie tejto zasady (napr. rozhodnutie sp. zn. III. US 481/2012). Ustavny sud
aj vinom svojom rozhodnuti konStatoval, ze kontradiktérnost konania nemdze prechadzat
do roviny ,,absolitna“ (rozhodnutie sp. zn. II. US 18/2013).

40. Krajsky sud pochybil, ak stazovatelom odiial moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu na nepripustenie
intervenientov do konania, ¢im nepochybne vylucil mozZnost strane konania predniest’ svoje
argumenty, a tym ovplyvnit’ rozhodnutie o ne/pripusteni intervencie. V tejto suvislosti len na okraj
ustavny sud poznamenava, ze krajsky sud ako odporca v konani pred tistavnym sidom na thto ¢ast’
argumentacie st'azovatel'ov vo svojom vyjadreni nereagoval.

41. S prihliadnutim na to, Ze (i) k vstupu do konania dochddza z procesného hl'adiska uz samotnym
podanim intervenienta, (ii) sud ,,meritorne* rozhoduje az na zadklade ndvrhu o nepripustnosti
intervencie niektorej procesnej strany a napokon (iii) proti takému rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu doslo
k nepripustnému zdsahu do zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny acl. 14 paktu vspojeni s pradvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

42. Ustavny std na zéklade svojho zistenia, e napadnutym uznesenim krajského sidu doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatelov (body 1 a 2 vyroku nélezu), napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 3 vyroku nalezu).

43.V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym ndzorom ustavného sidu vyslovenym
vtomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud je tieZ viazany
rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonatené¢ jeho doruCenim (§ 134
ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
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V.
Trovy konania

44. Ustavny sid napokon rozhodol aj o néhrade trov konania staZovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym stdom. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona
o ustavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému Ucastnikovi konania
alebo statu trovy konania.

45. Stazovatelia si uplatnili aj nahradu trov konania pred ustavnym sidom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastapenim. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychadzal z obsahu sudneho spisu. Pri prvych dvoch tkonoch pravnej sluzby, t. j. prevzati
a priprave zastupenia a podani Ustavnej staznosti, vychadzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola vo vyske
1 062 eur, ked’Ze i8lo o Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™) predstavuje sumu 177 eur. Kedze ide
o0 zastipenie viacerych stazovatelov, zniZzuje sa odmena za jeden ukon o 50 %, teda na sumu
88,50 eur. Takto stanovend odmena spolu srezijnym pausadlom vo vyske 10,62 eur (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 99,12 eur za jeden Ukon uskutocneny v roku 2020, t. j. za dva
ukony pre dvoch staZzovatel'ov sumu 396,48 eur. Pokial’ ide o d’alsi ikon pravnej sluzby — repliku
stazovatelov, Ustavny sud vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2020, ktora bola vo vyske 1 087 eur, ked’Ze i8lo o ukon pravne;j
sluzby vykonany v roku 2021. Odmena za jeden tikon pravnych sluZzieb za rok 2021 v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 181,17 eur. Ked’Ze ide o zastipenie viacerych stazovatel'ov,
znizuje sa odmena za jeden kon o 50 %, teda na sumu 90,59 eur. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pausalom vo vyske 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) pre dvoch st’azovatel'ov predstavuje
sumu 202,92 eur za jeden ukon uskutocneny v roku 2021. Ked'Ze pravny zastupca stazovatel'ov
je platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedena suma bola zvySend o dan z pridanej hodnoty,
teda 0 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud teda priznal stazovatelom néhradu trov konania v sume
719,28 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia)

46. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

47. Pravoplatnostou tohto rozhodnutia ustavného stdu zanika aj doCasné opatrenie vydané
uznesenim tstavného sudu & k. IL US 186/2021-37 z 15. aprila 2021 o odklade vykonatelnosti
napadnutého uznesenia krajského sudu.
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48. Podl'a ¢l. 133 tustavy proti rozhodnutiu Gstavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
Rozhodnutie sa stdva pravoplatnym doruc¢enim poslednému ucastnikovi konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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